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Gegenwart  ist  es,  -vvelclie  die  Identität  des  im  Moment  aus  dem  Urgründe  des  Bewusstseins 
auftauchenden  Yorstellungsinhalts  auseinanderlegt  und  doch  eben  durch  sich  diese  Einheit 
nicht  aufhebt,  im  Gegenteil  den  Einheitsgedanken  fortwährend  in  sich  neu  erzeugt,  die  eine 
Vorstellung  festhält,  wie  wir  sagen.  Dieses  stetige  Auseinanderlegen  und  dennoch  einheit- 
liche Festhalten  der  Yorstellungen  nun  ist  Denken,  Urteilen.  Es  denkt  in  uns  fortwährend, 
aber  doch  mit  einem  charakteristischen  Unterschiede.  Zuweilen  nämlich  erfolgt  ein  stetiges, 
zwar  a  priori  identisches  Auseinanderlegen  der  Yorstellungsf orm,  zugleich  aber  ein  dieser 
Identität  widersprechender  stetiger  Uebergang  eines  Yorstellungsinhalts  in  den  anderen. 
Es  ist  der  energielose  Zustand  des  Denkens,  wo  der  unbekannten  Bewusstseinsursache  —  die 
Leute  nennen  es  Phantasie  —  zügelloser  Spielraum  gelassen  wird,  sicli  seinen  Inhalt  zu  suchen, 
wo  er  will.  Er  wird  alsdann,  da  alles  absolute  Schaffen  als  ein  müheloses  vorgestellt  werden 
muss,  unser  Geist  aber  der  Abglanz  eines  Absoluten  ist,  zunächst  mühelos  schaffen  wollen. 
Es  ist  aber  nur  der  Abglanz  eines  Absoluten  d.  h.  er  erzeugt  aus  sich  nur  den  Daseins- 
gedanken und  in  ihm  das  leere  Schema  entweder  des  Ich  oder  des  gegenständlich  gedachten 
„etwas".  Ein  Uebergang  von  einem  zum  andern  dieser  an  sich  leeren  Gegensätze,  welcher 
mit  absoluter  Freiheit*)  erfolgt,  ist  an  sich  unbedingt  mühelos.  Aber  der  leere  Substanzbegriff 
hat  das  Bestreben,  sich  mit  Inhalt  zu  füllen,  den  er  für  uns  nur  der  Sinnlichkeit  entnehmen 
kann.  Er  wird  also,  wenn  anders  er  seine  Mühelosigkeit  behaupten  will,  eine  chaotische 
Masse  von  ersten  sinnUchen  Eindrücken**)  und  später  gewonnenen  Erfahrungen  in  bunter 
regelloser  Association  reproducieren,  die  zu  dem  strengen  Einheitsbegriff,  der  sich  als  die  zu 
Grunde  liegende  Synthese  in  ihnen  fortbewegt,  in  einem  gar  wunderlichen  Widerspruche  steht. 
—  Das  Bild  wird  ein  anderes,  sobald  der  Geist  die  ihm  immanente  Energie  darin  bewährt, 
den  ilim  a  priori  chaotisch  gegenüberstehenden  Wahrnehmungsstoff  nach  seinem  eigenen  Prinzip 
schöpferisch  zu  durchdringen,  mit  der  Idee  der  einheitUchen  Wahrheit,  die  in  ihm  ruht,  in 
Einklang  zu  bringen.  Die  psychologischen  und  physiologischen  Hemmnisse,  die  der  Geist  bei 
diesem  Beginnen  mit  Hülfe  des  unterscheidenden  Prinzips  der  Negation  durch  die  schöpferische 
Kraft  seines  Wollens  und  Denkens  zu  überwinden  hat,  gehen  uns  hier  nichts  an.f)  Es  genüge 
die  Bemerkung,  dass  dieser  Yorgang  eine  Arbeitsleistung  des  Geistes  ist,  die,  wenn  sie 
anhaltend  geübt  wird,  nicht  ihn  selbst,  wohl  aber  das  Organ,  welches  seinen  Begriffen  den 
Inhalt  zuführt,  in  einen  leidenden,  schliesslich  physisch  bemerkbar  leidenden  Zustand  versetzt; 
denn  das  Gehirn,  die  Nervensubstanz  desselben,  die  Werkstatt  der  Gedanken,  soweit  sie  sinn- 
lichen Ursprungs  sind,  aus  Klang  und  Farbe  und  Ausdehnung  etc.  bestehn,  das  Gehirn,  sage  ich, 
ist  der  faule  Knecht,  welcher  dem  Herrn  nur  dann  gehorcht,  wenn  er  den  Willen  desselben 
verspürt.  Der  logische  Yorgang  selbst  aber  ist  der,  dass  der  traumhaft  stetige  Uebergang  der 
Yorstellungen  in  einander,  der  das  mühelose  [eine  absolute  Energielosigkeit  existiert  natürhch 
nicht]  Denken  kennzeichnet,  in  der  Weise  unterbrochen  wird,  dass  der  Geist  sich  selbst  zweimal 
hintereinander  in  je  einen  abgeschlossenen  Yorstellungsinhaltjf)  projiciert,  indem  er  selbst  stetig 


*)  Diese  Freiheit  ist  eben  der  sogenannte  Satz  des  Widerspruchs. 
**)  Wie  diese  „Eindrücke"  überhaupt  möglich  sind,  werden  wir  weiter  unten  sehen. 
-|-)  Die  Untersuchung  dieser  Fragen  gehört  in  den  zweiten  Teil. 

ff)  Diese  mit  Freiheit  geübte,  begriftiich  unterscheidende  Begrenzung  geschieht  durch 
die  Negation.     Also  wirkt  aieselbe  im  Yorstellungsverlauf,  nicht  bewirkt  sie  ihn. 


22 

"weiterrückend  die  trennende  und  zugleich  verbindende  Grenze^  den  Schnittpunkt  in  der  Copula 
darstellt;  In  der  Copula  liegt  aber  ein  doppeltes:  das  abstrakte  vom  Substanzbegriff  befreite 
Dasein  der  Denkkraft  uud  ihre  stetige  Wirksamkeit.  Alle  Erfahrungsurteile  unterliegen 
dem  Doppelbegriff  dieser  Synthese.  Doch  haben  wir  hier  von  allem  empirischen  Inhalt  ab- 
zusehen und  nur  allein  den  logischen  Wert  des  Urteils  an  der  abstrakten  Identitätsformel  zu 
betrachten.  Sic  lautet  A  =  A.  Aus  dem  Begriff  der  Wirksamkeit  aber  folgt,  dass  der  Geist 
sich  einmal  als  bedingend  projicieit  hat,  das  andere  Mal  als  bedingt,  das  aber  das  Bedingende 
"und  das  Bedingte  in  dem  Begriff  der  Wirksamkeit  seinen  Uebergang  in  einander,  also  ieine 
Einheit  findet.  Der  Begriff  der  Wirksamkeit  spricht  aber  an  sich  noch  nicht  die  Existenz,  die 
Wirklichkeit  aus.  Auch  dieser  Begriff  liegt  in  der  Copula.  Wie  jener  Begriff —  der  Wirk- 
samkeit —  die  directe  Beziehung  bedeutete  zwischen  Subject  und  Prädikat,  die  indirecte  zu 
dem  zu  Grunde  liegenden  Subject,  so  spricht  der  abstrakte  Daseinsbegriff  die  directe,  aber  begrifflich 
trennbare  Beziehung  aus  zu  eben  diesem  zu  Grunde  liegenden  Ich,  die  indirecte  erst  zu  dem  A. 
Mithin  ist  der  Identitätssatz  A  =  A  folgendermassen  zu  verstehen :  Aus  der  Annahme  von  A 
folgt  die  Annahme  von  A,     Der  Grund,  dass  A  angenommen  wurde,  bin  Ich.  — 

Was  ist  das  Ergebnis  dieser  Untersuchung?  —  Wir  haben  durch  das  Erkenntnisprinzip 
des  Widerspruchs  den  Satz  der  Identität  zurückgeführt  auf  den  Satz  des  unendlich  erzeugenden 
Grundes.  Der  Grund  aber  ist  das  uns  unbewusst  denkende  Ich  d.  h.  ein  solches,  von  dem  es 
eine  intellectuelle  Anschauung  nicht  giebt.  Wir  wissen,  dass  es  ist,  sein  Wesen  schauen 
wir  nicht.  — 

Wir  haben  nunmehr  folgende  Probleme  zu  untersuchen: 

1,  Wie  verhält  sich  der  menschliche  Geist  zum  Absoluten  an  sich? 

2.  Wie  verhält  er  sich  zur  objectiven  Welt?*) 

Es  liegt  etwas  Berückendes  in  dem  Gedanken,  die  gefundene  schöpferische  Synthese 
der  freien  unendlichen  Kraft,  welche  den  Widerspruch  aus  dem  Satz  der  Identität  beseitigte, 
als  neue  These  zu  benutzen,  um  aus  demselben  schöpferischen  Prinzip  heraus  den  Widerspruch 
zwischen  unserem  Geiste  und  der  objectiven  Welt  [Ich,  Nicht  Ich]  zu  überbrücken.  Das  Er- 
gebnis aller  solcher  Construktionen**)  war  bisher,    dass   wir   selbst  die  Synthese  wären,   durch 


*)  Die  zweite  Frage  beantworte  ich  im  zweiten  Teil. 

**)  aller,  bis  auf  das  System  des  einen  Aristoteles.  Dieser  ist  der  einzige  Philosoph 
gewesen,  der  den  Idealismus  und  den  Realismus  in  ihrer  wahren  Identität  erkannt  hat,  d.  h. 
in  einer  Identität,  die  sich  nicbt,  wie  in  der  deutschen  absoluten  Philosophie  im  menschlichen 
Geiste  vollzieht  [dergestalt,  dass  die  Persönlichkeit  desselben  in  der  absoluten  Idee  erhscht], 
sondern  in  einem  absoluten  Geiste,  dessen  Verhältnis  zum  menschlichen  Geiste  nicht  das  der 
Identität  ist,  sondern  das  einer  Analogie,  welche  die  Persönlichkeit  nicht  aufhebt.  Die 
Einheit  dieser  Analogie  aber  beruht  auf  dem  abstrakten  Daseins-Bewusstseinsgedanken,  der  noch 
keine  Wesenheit,  kein  „etwas"  geworden  ist  [Aristoteles  nennt  diesen  abstrakten  Daseinsbegriff 
or  xal  tr]  und  auf  dem  Unterscheidungsprinzip  des  Widerspruchs,  der  Negation  [vergl.  nament- 
hch  metaphys.  III.  cap.  1  ff.].  Zu  demselben  Resultate  bin  auch  ich  gekommen  und  zwar 
auf  dem  Wege  selbständiger  Forschung.  Es  war  das  Problem,  welches  mich  reizte,  und 
welches  ich  bei  Aristoteles  vorfand:  Worin  beruht  die  Einheit  der  Induktion  und  der  Deduktion? 
Die  Lösung  habe  ich  selbständig  versucht.  Erst  später  sah  ich,  dass  meine  Auffassung  der 
Prinzipien  mit  der  des  Aristoteles  wesentlich  übereinstimmt.  Auch  bei  ihm  ist  das  schöpferische 
Prinzip  der  Satz  der  Identität,  die  Negation  ledighch  unterscheidend.  Nur  in  der  Auffassung 
des  Unendlichen  weiche  ich,  so  viel  ich  sehe,  erheblich  von  ihm  ab. 
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welche  sich  das  Absolute  in  der  Welt  bewusst  werde  *)  d.  h.  um  gleich  die  Sache  richtig  zu 
benennen:  auf  der  einen  Seite  Pantheismus,  auf  der  andern  Seite  Materialismus.  Denn  wenn 
man  sich  auf  solche  Weise  auch  einbilden  kann,  die  Formen  der  Anschauung:  Raum  und  Zeit,**) 
sowie  die  allgemeinen  Kategorien  des  Objectiv- Wirklichen,  wie  Substanz,  Qualität,  Causalität  etc. 
ausschliessHch  aus  dem  eigenen  Geiste  zu  erzeugen,  so  versagt  doch  diese  Konstruktion,  sobald 
es  gilt,  das,  waa  durch  die  Anschauung  umschlossen,  durch  die  Kategorieen  begriffen  wird, 
den  fremden  Wahrnehmungsstoff  selbst,  das  Viele,  Bewegte,  Mannigfaltige,  ZufäUige,  kurz  die 
sinnhchen  Prädikate  aller  Ein/.elurteile,  aus  dem  Prinzip  dieser  anniasslichen  Selbstvergöttlichung 
abzuleiten.f)  Hier  bleibt  die  Synthese  unwirksam,  und  man  muss  daher  entweder  dem  Sinn- 
lichen als  dem  „Unvernünftigen"  die  Existenz  absprechen,  oder  da  das  Sinnliche  sein  positives 
Dasein  doch  allzu  nachdrücklich  zum  Bewusstsein  bringt,  so  wird  man  rein  theoretisch  in  die 
allergrösste  Gefahr  kommen,  diese  ganze  nutzlose  Speculation  über  Bord  zu  werfen  und  mit 
ihr  den  Geist,  den  diese  Philosophie  gemissbraucht  hat,  um  sich  selbst  auf  den  Thron  der 
Allmacht  zu  setzen.  Das  ist  denn  auch  der  Entwicklungsgang  in  der  deutschen  Philosophie 
gewesen.  Auf  die  Kant,  Fichte,  Hegel  folgten  unmittelbar  die  Büchner,  Vogt,  Moleschott  und 
wie  die  Männer  alle  heissen,  die  den  Geist  zu  einer  Eigenschaft  der  Materie  hinabdrücken 
wollten.  —  Es  ist  schwer,  ohne  Offenbarung  zur  Erkenntnis  Gottes  zu  kommen,  unmöglich  ist 
es  nicht.  Das  Wesen  Gottes  freilich  vermögen  wir  auf  theoretischem  Wege  nicht  zu  erkennen, 
wohl  aber  die  Existenz  des  persönlichen  positiv  unendlichen  Go'tes  als  ein  Postulat  der 
eigenen  theoretischen  Vernunft  mit  mathematischer  Gewissheit  indirekt  und  zwar  aus  dem 
Prinzip   des  indirekten  Beweises   in   uns   nachzuweisen. ff)      Wie   sollte  es   auch    anders   sein? 


*)  Wie  wir  sehen  werden,  liegt  die  Sache  vielmehr  so,  dass  Gott,  das  Absolute,  für 
uns  die  Synthese  bildet,  durch  welche  wir  uns  in  der  sinnlichen  Welt  bewusst  werden. 

**)  Die  Zeit  ist  an  sich  keine  Anschauung,   wie   wir  später  auseinandersetzen  werden. 

f)  Die  ungeheure  Schwierigkeit,  aber  auch  die  einzige  Möglichkeit  dieser  Selbstvergött- 
Uchung  specnlativ  zu  entgehen  beruht  darin,  dass  unser  Geist  eben  thatsächhch  in  g-ewisser 
Weise  unbedingt  ist.  Er  ist  unbedingt,  denn  er  ist  frei;  er  ist  Person  geworden,  kein  mecha- 
nisches Produkt.  Darum  nmss  man  von  dem  theoretischen  Begriff  der  subjectiven  Freiheit, 
dem  entweder  —  oder  ausgehen  und  vermag  so  mit  Hülfe  des  Sinnlich-Objectiven,  indirect 
die  Notwendigkeit  der  göttlichen  Existenz  nachzuweisen.     Siehe  unten. 

ff)  Dc!i  npodiktischen  Beweis  für  das  Dasein  Gottes  auf  direktem  Wege  zu  führen, 
ist  natürlich  uumiti^Uch,  denn  das  schlechthin  Unbedingte  lässt  sich  nicht  aus  einem  noch 
höheren  substantiell  gedachten  Prinzip  ableiten;  wohl  aber  lässt  sich  seine  Denknotwendigkeit 
aus  einem  solchen  Prinzip  demonstrieren,  das  ihm  selbst  als  reine  Form  immanent  gedacht 
werden  muss,  falls  wir  selbst  nicht  aufhören  sollen  zu  denken.  Ein  solches  rein  formales 
Prinzip  ist  der  Unterscheidungsgrundsatz  des  Widerspruchs  d.  h.  die  Forderung  der  Ueber- 
einstimmung.  Er  ist  das  Prinzip  des  indirekten,  apagogischen  Beweisverfahrens  und  führt,  wie 
die  Mathematik  lehrt,  genau  zu  derselben  Gewissheit  wie  der  direkte  Syllogismus  in  dem  Falle, 
wenn  die  Beweismaterie  den  contradiktorischen  Widerspruch  mit  Ausschluss  des  Dritten  zulässt. 
Diese  Methode  ist  aber  nicht  bloss  in  der  Mathematik  zulässig,  sondern,  wie  diese  Abhandlung 
zeigen  soll,  in  einem  höheren  Grade  noch  in  der  Erkenntnistheorie.  Mein  Beweis  für  das 
Dasein  Gottes  ist  keine  synthetische  Seinsconstruktion  a  priori  geführt  aus  dem  Satz  des  Grundes 
—  denn  dieser  a  priorische  Grund  wäre  immer  nur  das  Ich  —  sondern  er  ist  ein  analytischer 
Erkenntnis -Denknotwendigkeitsbeweis,  auf  indirektem  Wege  geführt  a  priori  aus  der  reinen 
Idee  der  allgemeingültigen  Wahrheit,     das   aber  ist  der  Satz:    Ja  nicht  gleich  Nein.     Wer 
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Gott*)  sollte  in  uns  ein  Denkgesetz  erzeugt  haben,  das  dieselbe  Existenz,  dieselbe  Wirklichkeit 
ausspricht,  die  wir  ihm  zuschreiben  müssen,  wenn  wir  ihn  verehren,  und  bei  dessen  con- 
sequentem  Gebrauch  wir  zum  Skepticismus,  zur  Selbstvergötthchung  oder  zur  Gottesleugnung 
kommen  müssten?  Nimmermehr!  Es  muss  eine  Möglichkeit  geben,  den  Glauben  mit  dem 
Wissen  auszusöhnen,  die  Grenze  des  Wissens  positiv**)  zu  bestimmen.  — Erst  wenn  das  ge- 
schehen ist,  dann  können  sie  sich  gegenseitig  wahrhaft  befruchten. 

Ich  beginne  meine  Untersuchung  mit  dem  Grundsatze,  dass  sich  der  reine  contra- 
diktorische  Widerspruch  durch  keine  Synthese,  welche  sie  auch  immer  sein  möge,  überbrücken 
lasse,  f)  V^on  diesem  Grundsatze  als  dem  festen  logischen  Boden  sind  wir  auch  oben  aus- 
gegangen, als  der  Widerspruch  in  dem  Satz  der  Identität  uns  Anstoss  erregte.  Daraus  ergab 
sich,  dass  derselbe  ein  anderer  sein  musste  als  der  formale  Widerspruch  von  Ja  und  Nein,  der 


diese  rein  formale  Wahrheit  bezweifelt,  der  hat  nicht  nur  die  Kraft  des  Wissens  aufgegeben, 
sondern  auch  die  des  Glaubens.  Der  denkt  überhaupt  nicht  mehr.  Wenn  wir  aber  denken, 
dann  lässt  es  sich  auch  beweisen,  dass  ein  Gott  denkt  und  zwar  aus  dem  Prinzip,  in  "welchem 
wir  ihm  nicht  untergeordnet  sind,  sondern  ihm  als  Geist  von  seinem  Geiste  freigeworden 
gegenüberstehen.  Das  aber  ist  das  Prinzip  des  Widerspruchs.  Kein  Ding  ist  vor  Gott  un- 
möglich. Aber  das  Prinzip  des  Widerspruchs  selbst  ist  seine  eigene  Immanenz,  ist  die  reine 
wesenlose  Idee  der  Uebereinstimmung  der  Wahrheit,  deren  Substanz  und  Urgrund  er  selbst  ist. 
Diese  Idee  kann  er  nicht  beseitigen,  ohne  pich  selbst,  seine  eigene  Substanz  aufzuheben. 
Daher,  wenn  überhaupt,  muss  sich  aus  dieser  Idee,  die  jeder  Mensch  in  sich  als  begriffliches 
Unterscheidungsvermögen  fühlen  muss  —  aussprechen  lässt  sie  sich  an  sich  nicht  —  das 
Dasein  Gottes  beweisen  lassen. 

*)  Ich  spreche  hier  vom  Standpunkte  des  Glaubens  aus,  der  auch  der  meinige  geworden. 

**)  Ich  verstehe  dieses  „positiv"  im  Gegensatz  zu  jener  Skepsis,  mit  welcher  die 
Kant'sche  Kritik  der  reinen  Vernunft  abschliesst. 

-[-)  Das  ,,Nicht"  ist  eben  keine  [inhaltliche]  Antithese,  ist  kein  Sein,  mithin  wird  der 
Begriff  der  Synthese  hier  völlig  unanwendbar.  Es  ist  eben  eine  rein  immaginäre  Antithese: 
ein —  1.  Der  abstrakte  Daseinsgedanke  losgelöst  von  der  Wesenheit  verhält  sich  zur  Negation, 
wenn  man  ihr  den  Begriff  einer  Wesenheit  unterlegt  wie  1  —  I  zu  [ —  1  ^^z  -[-  1]  d.  h.  wie 
yo  zu  Y' — 1.0  ist  der  Wert  für  die  absolute  Abstraktion  alles  Inhalts  aus  dem  Bewusstsein, 
setzt  aber  durch  sich  selbst,  d.  h.  das  Bewusstsein  jeden  Inhalt,  von  dem  abstrahirt  wurde, 
als  einen  sich  selbst  gleichen  mit  Notwendigkeit.  Daher  entsprechen  sich  der  abstrakte  üaseins- 
und  der  abstrakte  Einheitsbegriff  [oV  xal  tv]-  Die  Negation  aber  ist  an  sich  lediglich  eine 
Eechnungsfunktion,  kein  Daseinsbegriff.  Denkt  man  ein  „Nichts",  so  meint  man  de  facto  das 
Ergebnis  jener  Subtraktion  des  Inhalts  mit  Beziehung  auf  jene  Funktion  des  Subtrahierens 
in  unserem  Geiste.  Das  Ergebnis  selbst  aber  ist  das  leere  Bewusstsein,  kein  sogenanntes 
metaphysisches  Nichts.  Die  wahre  Formel  dieses  „Nirwana"  heisst  daher  nicht  0,  sondern  y  1 ; 
es  ist  der  reine  Rechnungsbegriff  einer  in  sich  unrealisirbaren  Unmöglichkeit.  Es  ist  un- 
möglich, das  Bewusstsein  selbst,  durch  die  Negation  aufzuheben.  Das  mögen  sich  unsere 
Buddhisten  gelegentlich  ein  wenig  überlegen.  —  Der  Satz  der  Identität  ist  der  Begriff  des 
Stetigen,  der  Satz  des  Widerspruchs  der  des  diskreten,  des  absoluten  Abstandes.  Der  letztere 
ist  das  Prinzip  der  Zahlen  b  i  1  d  u  n  g  und  stellt  ihre  Reihe  alsdann  in  folgender  Form  dar : 

1  nicht  =  OO ....  6,  5,  4,  3,  2 
d.  h.  je  näher   der  Ausschluss   des   Mittleren   heranrückt,    desto   unendlicher  der  Abstand. 
Die  Arithmetik  beruht  ihren  Elementen  nach  auf  dem  Satz  des  Widerspruchs.      Insofern   aber 
eine  Gleichsetzung  dieser  Elemente  untereinander  stattfindet,  wird  sie  in  etwas  Stetigem,  Fort- 
laufendem, dem  Bewusstseinsverlauf,  der  Zeit,  gedacht. 
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durch  keine  positive  Vermittlung,  selbst  nicht  des  Unendlichen,  sich  ausgleichen  lässt.  Mit  dieser 
Erkenntnis  haben  wir  das  grund-  und  bodenlose  Spiel  mit  Negationen,  ein  Spiel,  das  auf  einen 
einzigen  grossen  Selbstbetrug  hinausläuft,  im  Prinzip  beseitigt.  Es  fragt  sich  nun,  wann  wir  berech- 
tigt sind,  den  reinen  Widerspruch  auf  ein  etwas,  einen  Inhalt  anzuwenden.  Wenn  das  Ich  sagt:  Nicht 
Ich,  ist  das  ein  absoluter  Widerspruch?  Diese  Frage  muss  a  priori  aus  dem  logischen  Grunde 
gelöst  werden,  welcher  das  Ich  bestimmt  hat,  das  nicht  Ich  auszusprechen.  Wir  sahen  aber 
oben,  dass  der  Grund  darin  bestand,  dass  das  Ich  den  sinnlichen  Inhalt  seiner  Wahr- 
nehmungsbilder als  aus  seiner  eigenen  Ursache  unerzeugt  zurückstiess.  Dieser  Grund  ist  daher 
kein  schöpferischer  Seinsgrund  [Satz  der  Identität],  sondern  ein  unterscheidender  Erkenntnis- 
grund. Ein  solcher  ist  nur  allein  der  Satz  des  Widerspruchs.  Wir  behaupten  darum  mit 
Fug  und  Recht,  dass  eine  vermittelnde  Synthese  zwischen  dem  Ich  und  dem  sinnlichen 
Wesen  der  Objecte  auf  selbstursächhchem  Wege  absolut  unmöghch  sei.*) 

Die  Existenz  jedoch  dieser  Objecte,  deren  sinnliches  Wesen  aus  unserem  eigenen 
Geiste  nicht  geschaffen  ist,  die  Existenz  derselben,  sage  ich,  behaupten  wir.  Es  ist  aber 
das  Dasein  dieser  Objecte  unsere  eigene  Existenz,  denn  ob  sie  schon  eine  Existenz  an  sich 
haben  mögen,  deren  Natur  und  Bedeutung  wir  einstweilen  dahingestellt  sein  lassen,  so  kann 
ich  mich  doch  wissenschaftlich  a  priori  nur  auf  den  Standpunkt  des  erkennenden  Ich  stellen 
und  mus  desshalb  sagen:  die  Wahrnehmungsbilder,  die  ich  in  mir  finde  und  von  mir  abstosse, 
verdanken  ihre  Existenz,  indem  Ich  es  bin,  der  sie  wahrnimmt,  für  mich  nur  mir.  Denn 
was  wäre  ihre  Existenz  an  sich?  Es  wäre  das  Bewusstsein  des  Geistes  in  Bezug  auf  das 
Etwas,  aber  ohne  den  Geist,  der  abstrakte  Begriff  der  Setzung  ohne  das  Setzende,  die  S}Tithese 
im  Satz  der  Identität,  aber  ohne  ihr  Subject,  ein  absolut  widerspruchsvoller  Begriff,  sobald 
nicht  ein  Subject,  eine  Substanz  vorhanden  ist,  welche  sich  setzt,  erzeugt,  bewusst  wird.  Diese 
geistige  Substanz  kann  von  unserem  subjectiven   Standpunkte   aus   nur   das  Ich  sein;    der  tote 


*,  Ich  bemerke  schon  hier:  aus  dem  Unterscheidungsgrunde,  dem  „Nicht",  folgt  nicht 
die  Existenz,  denn  die  Negation  ist  nicht  schöpferisch,  also  folgt  aus  ihm  auch  nicht  die 
Nichtexistenz,  eine  Wahrheit,  die  ich  für  die  folgende  Untersuchung  wohl  festzuhalten  bitte. 
Demnach  ergiebt  sich  aus  der  SelbständigkeH  der  sinnlichen  Wahrnehmungsbilder  allerdings 
ihr  Nichtge  schaffensein  von  Seiten  des  Ich,  niclit  aber  ihr  absolutes  Nichtsein.  Nur  das 
ist  ein  [lösbarer]  Widerspruch,  dass  die  sinnliche  Welt  nicht  vom  subjectiven  Geiste  geschaffen 
und  doch  von  ihm  wahrgenommen,  in  sein  subjectives  Existenzbewusstsein  aufgenommen 
wird.  Aus  diesem  AViderspruch  folgt,  wie  weiter  unten  eingehend  dargelegt  wird,  der  all- 
gemeine über  das  Ich,  das  Selbstbewustssein  hinausgehende  und  dieses  und  das  auf  das 
Sinnliche  gerichtete  Bewusstsein  umfassende  einheitliche  Daseinsgedanke  [Gottes]  in  abstracto, 
begrifflich  losgelöst  von  jedem  Inhalt  und  doch  ihn  realiter  notwendig  erheischend.  Alle  naive 
Begriffsbildung  und  alle  Wissenschaft  muss  diesem  abstrakten  einheitlichen,  weil  Einheit  setzen- 
den, Daseinsgedanken  folgen.  Weil  er  nämlich  begrifflich  lösbar  ist  von  dem  „etwas",  das 
Dasein  von  der  Wesenheit,  so  ist  es  nicht  notwendig  in  ihm  Gott  zu  denken  [wie  es  denn 
Individuen  und  Völker  geben  kann,  so  bemitleidenswert  entartet,  dass  sie  gar  keine  inhaltliche 
Gottesvorstellung  mehr  haben,  obgleich  die  richtige  Analyse  des  Bewusstseins  im  Verein  mit 
dem  Begriff  der  sinnhchen  Objectivität  auf  Gott  hinführen  muss]  und  so  begegnet  uns  dieses 
allgemeinste  „etwas"  in  der  Geschichte  der  Wissenschaften,  speciell  der  dogmatischen  Philosophie 
—  wozu  vor  allen  Dingen  der  Materiahsmus  gehört  —  in  der  verschiedensten,  mitunter  will- 
kürlichsten Auffassung,  immer  aber  im  Begriff  des  „Prinzips".  Diese  Auffassungen  sollen  im 
zweiten  Teile  dieser  Arbeit  besprochen  werden.  — 
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Inhalt  der  Wahrnehmung  vermag  den  leeren  Substanzbegriff  in  gewisser  Weise  zu  erfüllen, 
niemals  aber  das  durchaus  geistige  Bewusstsein  der  Existenz  erst  zu  erzeugen.  Es  ist  also 
ganz  sicher,  so  scheint  es  wenigstens,  unsere  eigene  Existenz,  unter  welcher  wir  die  objective 
sinnliche  Welt  vorstellen.  —  Was  ist  das  Ergebnis  dieser  Untersuchung?  —  Dieselbe  objective 
Welt,  deren  sinnlicher  Inhalt  mit  dem  eigenen  Ich  in  einem  absolut  contradiktorischen  AVider- 
spruch  steht,  verdankt  doch  ihre  Existenz  zunächst  nur  mir.  Das  ist  aber  ein  Widerspruch, 
denn  das  Dasein  fordert  einen  Inhalt.  Um  nun  aus  diesem  Widerspruch  keine  voreiligen 
Schlüsse  im  Sinne  des  subjectiven  Ideahsmus  zu  ziehen,  muss  man  sich  gegenwärtig  halten, 
dass,  wenn  für  uns  die  Sinnen  weit  [nicht  gegenständlich,  denn  gegenständlich  wird  alles  vor- 
gestellt, selbst  das  eigene  Ich,  sondern]  selbständig  objectiv  ist,  weil  sie  nicht  aus  dem 
eigenen  Willensgrunde  erzeugt  ist,  aus  dem  Unterscheidungsgrunde  —  dem  Satz  des 
Widerspruchs  — ,  der  ihre  Freiheit,  Unabhängigkeit  zu  Bewusstsein  brachte,  unmöglich  ihre 
Nichtexistenz  gefolgert  werden  darf.  Denn  wenn  die  ISTegation  an  sich  kein  Dasein  schafft, 
sondern  lediglich  begrifflich  unterscheidet,  wie  darf  sie  dann  das  Dasein  leugnen?  — 

Die  Negation  ist  das  freiheitliche  Innervationsgefühl  des  unsterblichen  Greistes,  sie  be- 
wegt im  Bewusstseinsverlauf,  sie  macht  den  Menschen  zur  freien  Persönlichkeit  und  erhebt 
ihn  über  die  Creatur.  Nur  durch  sie  ist  es  möglich,  dass  der  Mensch  sich  im  Prometheischen 
Trotze  gegen  seinen  Schöpfer  erhebt;  denn  sie  macht  ihn,  weil  sie  Geist  ist,  von  seinem  Geiste 
unbedingt,  also  auch  von  ihm  unzerstörbar.*)  Aber  schaffen  kann  sie  an  sich  nicht.  Das 
Tier  hat  den  Satz  des  Grundes,**)  aber  nicht  die  Negation.  Es  liegt  ein  starrender  Ausdruck 
im  Auge  eines  Tieres,  der  jeden  nachdenkenden  Menschen  mit  einer  gewissen  Scheu  des  Un- 
begreiflichen erfüllen  muss.  Es  ist  der  Ausdruck  des  Verlorenseins  in  die  Vorstellung,  der  des 
Instinkts,  der  zweckmässig  handelt,  ohne  die  Kehrseite  des  Zweckes,  den  Grund  selbst  zu 
wissen:  Es  fehlt  ihnen  eben  das  geistige  Bewusstsein,  nicht  das  sinnhche  Wissen.-|-)  Gerade 
in  dem  Auge  schöpferisch  veranlagter  Menschen  gemahnt  uns  zuweilen  ein  etwas,  das  an  diesen 
starrenden  Ausdruck  erinnert;  denn  alles  geistige  Schaffen  ist  ein  Instinkt,  ein  unbewusst 
geübter,  deren  Gegenstand  hier  der  Grund,  die  Ursache,  die  Wahrheit  selbst  ist.  Er  ist  aber 
ein  mit  dem  Innervationsgefühl,  dem  Nicht,  durchsetzter;  nur  so  vermag  er  den  Blick  von 
der  Wirkung  der  sinnhchen  Vorstellung  ab  und  auf  den  Grund  selbst  zu  kehren,  ihn  aus 
einem  nach  aussen  gewandten  Starren  zu  verwandeln  in  ein  in  sieh  gekehrtes  Sinnen. 
Aber  zu  schaffen  vermag  jenes  Innervationsgefühl,  welches  uns  aus  dem  scharfen  beweghchen 
Blicke  schnell  denkender,  scharfsinniger  Menschen   so   unverkennbar   entgegenleuchtet,    an  sich 


*)  Siehe  unten. 

**)  d.  h.  die  Tiere  haben  den  Grund,  sie  wissen  aber  nur  das,  was  wir  sinnliche 
Vorstellung  nennen.  Sie  haben  den  Willen,  sie  sind  sich  aber  nur  dessen  bewusst,  was  wir 
Interesse  heissen.     Die  Tiere  machen  Erfahrungen,  haben  aber  keine  Wissenschaft. 

f)  Es  giebt  auch  ein  gewisses  sinnliches  Selbstbewusstsein,  ein  physisches  Allgemein- 
gefühl, welches,  gegenständhch  wahrgenommen,  an  sich  eine  gewisse  Haufen  Vorstellung  des 
eigenen  Subjects  erzeugen  muss.  Man  wird  aber  zugestehen,  dass  dieses  Verdauungs-  respect. 
Zahnschmerzselbstbewusstsein  ein  anderes  ist,  als  wenn  der  Mensch  sich  als  den  eigenen  einheit- 
lichen Grund  seiner  Gedanken  vorstellt,  indem  er  sagt:  Ich  bin.  Auf  die  Vorstellung  des 
Grundes  kommt  es  an,  nicht  auf  seine  Wirksamkeit,  das  Wissen. 
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'^nicht.*)  Sie  vermag  also  auch  an  sich  das  Dasein  nicht  aufzuheben  und  das  ist  der  wahre 
Grund,  weshalb  wir  dem  „Nichts",  wenn  wir  es  vorstellen,  immer  ein  „etwas",  ein  Daseiendes 
unterlegen  müssen.  Der  Widerspruch,  den  wir  oben  erörterten,  kann  sich  also  nur  darauf 
beziehen,  dass  das,  was  nicht  vom  subjectiven  Geiste,  vom  Ich,  erzeugt  ist,  dennoch  von 
ihm  wahrgenommen,  in  sein  subjectives  Existenzbewusstsein  aufgenommen  wird.  Dieser 
"Widerspruch  ist  nur  dadurch  aufzuheben,  dass  man  den  abstrakten  Daseinsgedanken,  die 
Setzung,  den  Allgemeinbegriff  der  Gegenständlichkeit,  welcher  begrifflich  trennbar  ist  von  der 
Substanz  [das  „dass  es  ist"  von  dem  „was  es  ist"]  eben  in  diesem  Abgetrenntsein  als  gemein- 
same Synthese  des  Ich  und  des  Nicht  Ich  betrachtet,  dergestalt,  dass  die  unbekannte  Substanz, 
welche  dieser  gemeinschaftlichen  Setzung  zu  Grunde  liegt,  als  gemeinsame  Ursache  beider, 
des  Ich  als  auch  des  Nicht  Ich  aufgefasst  werden  muss.  Wer  nun  überzeugt  ist,  dass  an  sich 
betrachtet  ein  Widerspruch  in  der  Identität  [A  =  A]  ist,  und  dass  es  im  dreidimensionalen 
Räume  kein  diesen  Raum  anfüllendes  Substrat  geben  kann,  welches  auf  mechanischem  Wege 
diesen  Widerspruch  auflöste  d.  h.  einen  Bewusstseins verlauf  erzeugte,  der  das  Prinzip  des 
Stetig -Recht"\vinkehgen,  der  stetigen  Projection  in  sich  trägt,  dergestalt,  dass  diese  für  uns 
anschauungslose  Stetigkeit  des  Uebergangs  von  einer  Dimension  in  die  andere  als  vierte 
Dimension,  nämlich  als  Zeitempfindung  wahrgenommen  wird ;  wer  ferner  die  absolute  Unmög- 
lichkeit einsieht,  dass  durch  irgend  eine  materielle,  dreidimensionale  Atombewegung  das  erzeugt 
sein  sollte,  was  wir  die  Negation,  den  Satz  des  Widerspruchs,   die  Freiheit,   das   Innervations- 


*)  Das  intuitive  Denken  und  das  discursive  sind  von  einander  verschieden.  Leute 
die  ihre  Stärke  im  discursiven  Denken  haben,  sind  schnelle  Rechner,  aber  die  grossen  Mathe- 
matiker, ein  Gauss,  ein  Riemann,  hatten  wahrlich  noch  etwas  anderes  in  sich,  als  nur  dieses 
discursive  Vermögen.  —  Das  Genie  ist  weiter  nichts  als  das  ungewöhnliche  über  das  Mittel- 
mass weit  hervorragende  instinktmässige  Auffinden  der  Prinzipien,  der  schöpferische  Instinkt, 
das  unanalysirbare  Empfangen  der  allgemeingültigen  gesetzgeberischen  begrifflichen  oder  aesthe- 
tischen  Wahrheit.  In  der  Wissenschaft  ist  es  die  Gabe  der  richtigen  Hypothese,  in  der 
Kunst  die  Darstellung  der  Wahrheit  von  einem  allgemeinen  Standpunkte  aus,  der  höher 
oder  tiefer  gewählt  werden  kann,  niemals  aber  ganz  fehlen  darf,  in  der  PoUtik  der  Instinkt 
für  die  wahren  Ursachen  der  Begebenheiten,  der  den  weitschauenden  Bhck  in  die  Zukunft 
eröffnet.  Diesen  Instinkt  meinte  Aristoteles  in  seiner  vielumstrittenen  Lehre  von  rov^;  jcoü/ri/cog. 
Er  ist  mehr  oder  weniger  in  jedem  Menschen  vorhanden;  denn  jeder  Mensch,  auch  der 
unbegabteste  macht  in  der  Begriffsbildung  den  für  uns  unmerkhchen  [z,  B.  Kant  hat  ihn  nicht 
gemerkt]  und  doch  an  sich  geradezu  unermesslichen  Sprung,  den  das  Tier  nicht  macht, 
den  Sprung  von  der  lediglich  comparativen  Wahrnehmungseinheit  der  Erfahrung  bis  zur  gesetz- 
geberischen Einheit  des  Begriffs.  Jeder  Mensch  muss  in  seinen  Erfahrungen  diesen  Sprung 
machen,  weil  er  nicht  den  Satz  —  den  hat  auch  das  Tier  —  sondern  die  Vorstellung  des 
Grundes  a  priori  mitbringt  und  unwillkürhch  auf  seine  Erfahrungseinheiten  überträgt.  Es  hegt 
aber  in  diesem  Sprung  offenbar  ein  schöpferisches  Vermögen;  denn  es  ist  qualitativ  dieselbe 
Denkkraft,  die  ein  Kind  aus  zwei  oder  drei  angeschauten  Hunden,  im  Grunde  schon  aus 
einem,  den  Begriff  eines  Hundes  bilden  lässt,  unter  den  es  alle  später  geschauten  Exemplare 
sub  summiert  —  die  reine  Erfahrung  ist  immer  nur  eine  Addition  — ,  dieselbe  Denkkraft, 
sage  ich,  die  den  Forscher  aus  dem  Anblick  des  fallenden  Steines  den  genialen  Gedanken  des 
Gravitationsgesetzes  herauslesen  lässt.  Nur  ist  der  Sprung  hier  etwas  grösser,  so  dass  er 
bemerkt  wird  und  mitunter  sogar  unseren  materialistischen  Empirikern  ein  leises  Unbehagen 
verursacht,  v<eil  hier  eine  unleugbare  Thatsache  vorliegt,  die  sich  doch  nur  sehr  widerstrebend 
aus  dem'  Magen  der  Gastraea  des  Herrn  Professor  Ilaeckel  in  Jena  ableiten  lässt. 
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gefühl   des    Geistes  nannten  —  eine    solche    Negation,    erzeugt  etwa  durch    gegenseitige  Ab- 
stossung   der  Gehirnatome,   könnte  weder   das  Einheitsbewusstsein  des  Geistes  begrenzen,  noch 
den  abstrakten   Daseinsgedanken,    das    „dass   es   ist"    von    dem    „was  es  ist"  trennen,   sondern 
allerhöchstens  das  tierische  Bewusstsein   einer   blinden  Notwendigkeit  schaffen,   welches   diesen 
„Begriff"    [der   Notwendigkeit]   ebensowenig   wüsste    wie    den   der   Freiheit  — ;    wer  also  diese 
Erwägungen  alle  als  richtig,  zutreffend   anerkennt:    der  muss   ohne  weiteres  zugestehen,   dass 
jene  Substanz,  welehe  dem   gemeinsamen   Daseinsbegriff  zu   Grunde   gelegt  werden  muss, 
nicht  gedacht  werden  könne  als  raumerfüllende  Materie,  sondern  als  ein  etwas,   was   in  Ana- 
logie  des   menschlichen   Geistes  an  die   drei   Dimensionen "  des   Raumes  nicht    gebunden    ist. 
Hätten  wir  uns  demnach  mit  der  mechanischen  AVeltanschauung  auseinandergesetzt,  ihren  naiven 
widerspruchsvollen  Dogmatismus   kurz   nach    Gebühr   gewürdigt,   so  bleibt  uns  noch  übrig,  uns 
mit  dem  geistig  bedeutenderen,  obgleich  wegen  seiner  Schwerverständlichkeit  ziemlich  ungefähr- 
lichen Gegner,  dem  subjectiven  Ideahsmus  zu  messen,    und   zwar   indem   wir   kurz  die  Wider- 
sprüche aufzählen,  in  welche  er  sich  hineinnegiert  hat:    denn  der  subjective  Idealismus  ist  die 
Philosophie   der   schöpferischen   Negation.  —  Bei    Fichte,   welcher   den   subjectiven   Idealismus 
beo-ründet  hat  [obgleich  diese  Philosophie  in  dem  Kant'schen  „Dinge  an  sich"  bereits  vorgebildet 
lao"],  findet  eine  gegenseitige  teilweise  Aufhebung  statt  zwischen  dem  Ich  und  dem  Nicht  Ich. 
Schlechthin  gesetzt  ist  nur  das  Ich,  welches  sich  selbst  empfindet  in  der  Form:  Ich  bin;  aber 
durch  das  Prinzip  der  Negation,  welches   das   Ich  in  sich  vorfindet,   hat   es  das  Yermögen  der 
Entgegensetzung.      Nachdem   nun   durch   das   Ich   ihm   selbst   ein   Nicht  Ich    entgegen- 
gesetzt ist  —   denn  diese  logische  Folge    der  Ereignisse   muss   man  doch   annehmen  — ,  findet 
im  Bewusstsein  ein  teilweises  gegenseitiges  Aufheben  des  Ich   und   des  Nicht  Ich   in  je  einem 
gemeinsamen  X  statt.     Durch  dieses  gemeinensame  X,  welches  als  Thatsache  gelten  muss  und 
dessen  Möglichkeit  nicht  weiter  discutiert  werden  darf,  glaubt  Fichte  die  Kant'sche  Frage  nach 
der  Möglichkeit  synthetischer  Urteile   a   priori  in  der  befriedigendster  Weise   gelöst  zu  haben- 
Je  nachdem  nämlich  durch  dieses  gemeinsame  Ausfallsthor  ein  Einwirken   stattfindet  des  Nicht 
Ich  [das  ja  aber  gesetzt  ist  durch  das  Ich  —    oder  hat  das  Ich  ein  Nicht  Ich  a  priori  setzen, 
erzeugen  müssen?]  auf  das  Ich,  oder  umgekehrt,   ist   die  Grundlage  gegeben  im  ersten  Falle 
der  theoretischen  Wissenschaft,  im  andern  der  praktischen,   und   so   bemüht  sich  denn  der  ab- 
solute   Philosoph    —    wie   kann    sich    aber    ein     absoluter    Geist    bemühen?    —    von    dieser 
ersten  Synthese  aus,   indem  er  ihr   nach  demselben  Prinzip  Antithesen  gegenüberstellt  und  sie 
auflöst,   sein   System   der   reinen  Vernunft   durchzuführen.  —  Wir   brauchen   aber   wohl   nach 
dem  Vorhergehenden  kaum  des  weiteren  nachzuweisen,  dass  dieser  angeblich  nicht  dogmatische 
Subjectivismus  a  priori   auf  einer   totalen  Verkennung   der   Negation   beruht.     In  dar  That,  es 
ist  diese  Philosophie  des  Absoluten  so  wenig  dogmatisch,    so   völlig  voraussetzungslos,  dass  sie 
a  priori  die   Idee   der   Wahrheit   aufhebt,    das   eigene   kleine  leere  Ich  an  ihre  Stelle  setzt. 
Nicht   der    subjective    Satz   der  Identität   muss   sich  bei  Fichte  vor  dem  des  Widerspruchs  als 
der  reinen,  wesenlosen  Idee  einer  schlechterdings  einheithchen  und  allgemeingültigen  Wahrheit, 
verantworten  [nein,  an  der  Zweiheit  in  der  Identität  nimmt  er  nicht  den  mindesten  Anstoss], 
sondern  von  der  Identität,  dem  Ichbewusstsein   geht   er   aus,    und  die  Idee  der  Wahrheit,  das 
Prinzip,  welches  uns  dazu  dienen   soll,  den   Inhalt   der  Vorstellungen   freiheitlich   zu    prüfen, 
Wahrheit  und  Irrtum  von    einander    zu    unterscheiden,    wird   dazu   gemissbraucht ,   um   zu 
„schaffen"    —   denn  das  heisst  doch    „entgegensetzen"    im    Fichte'schen  Sinne  —  d.  h.    um 
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indirekt  zu  behaupten,  e8  gäbe  überall  keinen  Irrtum,  wie  denn  überhaupt  diesa  Richtung 
einem  Optimismus  anheimfallen  muss,  der  ebenso  verwerflich  ist,  wie  der  wissenschaftliche 
Pessimismus  unserer  Tage.  Denn  wenn  das  Ich  schlechterdings  absolut  ist,  so  kann  es  sich 
^n  seiner  Schöpfung  nicht  irren,  es  kann  auch  nicht  lernen,  denn  wer  lernt,  der  erkennt  an, 
dass  er  nicht  absolut  ist,  es  muss,  um  ganz  consequent  zu  sein,  das  Dasein  der  Sinnhchkeit 
gogar  im  Bewusstsein  leugnen.  Rein  logisch  ist  vielleicht,  wenn  man  die  schöpferische 
Negation  einmal  acceptiert  hat,  gegen  diese  Leugnung  nichts  einzuwenden;  denn  wenn  das 
Ich  absolut  ist,  d.  h.  durch  das,,  Nicht"  schaffen  kann,  so  wird  vielleicht  die  Möglichkeit  zu- 
gestanden werden  müssen,  dass  es  durch  dasselbe  Prinzip  die  Existenz  müsse  aufheben 
können;  obgleich  ich  für  meine  Person  mir  das  „Nicht"  nur  als  einen  immanenten 
Antrieb  des  schaffenden  Geistes  vorstellen  kann,  nicht  als  die  schöpferische  resp.  auf- 
hebende Kraft  selbst.*)  Doch  sei  es;  jedenfalls  aber  müssen  wir  unbedingt  verlangen,  dass 
die  von  einem  absoluten  Ich  vollzogene  Leugnung  ganz  unbedingten  Gehorsam  finde.  Wenn 
dieser  Gehorsam  nicht  erfolgt,  nicht  ganz  unbedingt  erfolgt,  so  ist  dieser  absolute  Subjec- 
tivismus  ein  innerlich  unwahrer  Dogmatismus,  da  er  das  „Ding"  aufheben  will,  ohne  ihm  zu 
gebieten.  Es  muss  alsdann  noch  eine  höhere  Wahrheit  geben,  deren  höchstes  Prinzip  das  Ich 
eben  nicht  ist.  In  der  That,  alle  Wissenschaft  sucht  die  Wahrheit  d.  h.  eine  Ueborein- 
stiramung  und  zwar  eine  inhaltliche  Uebereinstimraung  mit  unserem  Ich.  Wäre  aber 
unser  Ich  diese  inhaltliche  Uebereinstimmung  selbst,  so  würde  seine  Bethätigung  die  sein,  nur 
Wahrheit  absolut  zu  schaffen,  nicht  sie  erst  zu  suchen.  Wir  sind  aber  dem  Inhalte  unserer 
Begriffe  nach  auf  die  Sinnlichkeit  angewiesen,  die  sich  wohl  als  das  Unvernünftige  schmähen 
lässt,  sich  aber  nichtsdestoweniger  dem  Philosophen  unwiderstehlich  aufdrängt  und  zwar 
nicht  nur,  insofern  er  ein  Mensch  ist  und  mit  Menschen  umgeht,  sondern  sogar  in  seine 
spitzfindigsten  Theorien,  in  die  Antithesen  hineindringt,  sich  hinein  stiehlt,  ohne  dass  er 
es  weiss.  Er  beherrscht  ja  nicht  die  Reihenfolge  der  logischen  Kategorieen  im  Wechsel  der 
Wahrnehmungsbilder  durch  sich  das  Vernünftige  mit  absoluter  Freiheit,  denn  er  kann  nicht 
verhüten,  dass  diese  Kategorieen  selbst,  sein  Eigentum,  zu  dem  Unvernünftigen  Vielen  im  Räume 
Angeschauten  in  eine  enge  individuelle  Beziehung  und  begriffliche  Anpassung  treten,  die  von 
dem  Einzelnen  ausgeht,  nicht  von  dem  Allgemeinen  dem  Einzelnen  aufgenötigt  wird.  Es  setzt 
eben  diese  Anpassung  ein  gegenseitiges  Entgegenkommen  von  Begriff  und  Anschauung  voraus,*) 
und  es  ist  daher  a  priori  für  eine  ausgemachte  Thatsache  zu  halten,  dass  es  noch  Niemanden 
gegeben  hat,  der  z.  B.  einen  Elephanten  und  eine  Stachelbeere,  eine  Teertonne  und  einen 
Regenbogen  ihrer  Substanz  nach  für  identisch  gehalten  hätte.  Sie  gestehen  sie  ja  auch 
selbst   zu,   die  Eleaten,    Fichte,    diese   Welt    des    Scheins.      Was    soll  aber    gerade    in   einem 


*)  Alle  wirkliche  Aufhebung  einer  Vorstellung  im  Bewusstsein  geschieht  nicht  durch 
die  Negation  unmittelbar,  sondern  immer  erst  mittelbar,  indem  durch  die  Negation  rück- 
wirkend die  erzeugende  und  erhaltende  Kraft  dem  vorgestellten  Gegenstande  entzogen  wird, 
80  dass  dieser  aus  dem  actuellen  Bewusstsein  schwindet.  Die  unmittelbare  Behandlung 
einer  Vorstellung  durch  die  Negation  ist  allemal  ein  Widerspruch  gegen  die  inhaltliche  Be- 
rechtigung derselben,  ist  also  ein  kritischer  Gebrauch  der  Negation,  kein  schöpferischer. 
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System    des    absoluten     Subjectivismus     die    subjective    Existenz     eines    solchen     „Scheins"  ? 
"Weshalb   denn    „Schein",   da  doch   derselbe   imSubject  ist? 

^Yas  ist  das  Ergebnis  dieser  Kritik?  Wenn  das  Ich  durch  das  Yerniögen  der 
Negation  die  Welt  der  sinnlich  \\'ahrgenommenen  Qualitäten  als  etwas  selbststiindiges  von  sich 
unterscheidet,  als  ein  Nicht-Ich  sich  gegenüberstellt,  so  bedeutet  dieser  Gebrauch  der  Unter- 
scheidungskraft die  Anerkennung,  dass  die  Objecto  der  sinnlichen  Wahrnehmung  aus  der 
Ursache  des  menschlichen  Geisfes  nicht  gescliaflen  sind.  In  dieser  Auffassung  liegt  allerdings 
die  Anerkennung  der  Apriovität  des  menschlichen  Geistes  den  Erscheinungen  gegenüber  aus- 
gesprochen; denn  wenn  letztere  deshalb  objectiv  gesetzt  werden,  weil  sie  nicht  aus  dem 
Geiste  (des  Menschen)  erzeugt  sind,  so  liegt  darin  das  Zugeständnis,  dnss  es  die  Idee  einer 
Wissenschaft  gebe,  welche  schlechtweg  schöpferisch  verfahre.  Insoweit  aber  das  menschliche 
Wissen  an  die  sinnliche  Erfahrung  geknüpft  ist,  erreicht  es  die.  Idee  jenes  absoluten,  schlechthin 
schöpferischen  Wissens  nicht,  sondern  seine  Thätigkeit  ist  nur  eine  unvollkommene  Nachahmung 
desselben,  welche  erreicht  wird  durch  die  Kategorie  des  Grundes  [Ursache,  bewegender  Grund, 
Substrat,  Zweck.]  Diese  Kategorie  bezeichnet  in  der  objectiven  Welt  eine  schöpferisch  wirkende 
Kraft,  sie  bezeichnet  auch  zugleich  in  der  Oj'ganisation  des  Geistes  die  schaffende  Kraft  des 
<lenkenden,  dem  Grunde  der  Erscheinungen  nachsinnenden  Subjekts.  Durch  sie  wird  die  Bildung 
der  Gesetze,  der  Allgemeinbegriffe  zum  Verständnis  der  uns  umgebenden  Welt  ermöghcht. 
Welche  Synthese  wir  aber  zwischen  dem  eigenen  Geiste  und  der  sinnlichen  Natur,  zwischen 
dem  Ich  und  dem  Nicht-Ich  annehmen  müssen,  mag  aus  folgender  Untersuchung  erhellen. 
Erstens:  der  menschhche  Geist  ist  frei,  d.  h.  er  ist  im  Besitze  der  Fähigkeit  in  theoretischer 
[und  in  praktischer]  Beziehung  zu  negieren.  Unter  dem  theoretischen  Gebrauch  der  Negation 
—  nur  mit  diesem  haben  wir  es  zunächst  zu  tliun  —  verstehe  ich  das  Vermögen  der  begrifflichen 
Unterscheidung  in  der  Art,  wie  dasselbe  in  der  ersten  und  wichtigsten  Handlung  der  Trennung 
des  Ich  Yon  dem  Nicht-Ich  geübt  wurde.  [Vergl.  weiter  unten.]  —  Zweitens:  Der  Geist  ist,  wie  schon 
oben  angedeutet  wurde,  im  Besitze  gewisser  angeborener  Kategorien,  wie  sie  im  Satz  der  Identität 
im  Verhältnis  von  Subject  und  Prädikat,  Grund  und  Folge  [siehe  oben]  hervortreten.  Gehören 
nun  diese  Kategorien  nur  dem  Geiste  an?  Wäre  das  der  Fall,  wie  könnte  die  snmUche 
Welt,  die  doch  ein  Nicht-Ich  ist,  durch  diese  Urteilsform  begriffen  M^erden?  Diese  ursprünghch 
subjectiven  Formen  werden  in  die  Erscheinungen  hinein,  ihnen  zu  Grunde  gelegt.  Bei  diesem 
Act  des  Begreifens  ist  aber  die  logische  Form  durchaus  als  das  beherrschende  Gefäss,  die 
zu  begreifende  Erscheinung  als  der  beherrschte  Inhalt  aufzufassen.  Denn  die  Seele  ist  nicht 
bloss    ein   passiver  Hintergrund,    auf  welchem   die   sinnliche  Erfahrung   sich   abspiegelt  und  so 


*)  Dieses  Entgegenkommen  von  Begriff  und  Anschauung  ist  alsdann  ein  Bestätigungs- 
grund für  den  objectiven  Ideahsmus,  wenn  man  seine  Prinzipien  einmal  verstanden  hat.  An- 
dererseits steht  gerade  dieses  Entgegenkommen  a  priori  dem  Verständnis  dieser  Philosophie 
hindernd  im  Wege.  Im  Tiere  ersetzt  die  comparative  Anschauungseinheit  den  Begriff;  die 
Anschauung  denkt  für  das  Tier,  sie  gewährt  ihm  eine  Art  Induktion,  die  aber  nie- 
mals zu  einer  Hypothese  wird.  Das  eben  ist  der  Unterschied  des  schöpferischen  Men- 
schengeistes, der  durch  das  freiheithche  Vermögen  der  Negation  den  „Grund"  selbst  vorstellt, 
von  dem  Tierintellekt,  dem  mit  der  Negation  die  Vorstellung  des  Grundes  fehlt. 
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allmälilicli  zu  Begiiffen  verdichtete,  sondern,  damit  ein  Begriff  daraus  entstehe,  muss  ein 
angeborenes  Begriffsvermögen,  der  Satz  der  Identität,  des  Grundes  vorausgesetzt  werden^ 
weil  ohne  dieses  Yermögen  wohl  einheitliche,  auf  dem  Prinzip  der  Summe  beruhende  Yor- 
stellungsbilder  entstehen  können,  wie  bei  den  Tieren,  aber  keine  gesetzgeberische  Einheit, 
welche  gleich  bei  ihrer  Entstehung  die  Voraussetzung  in  sich'  schloss,  daps  irgendwie  irgend  eine 
Unterordnung  stattfinden  müsse.  Verhält  sich  die  Sache  aber  so,  dann  muss  sich  aus  diesem 
Gesetze  des  Begreifens,  wonach  also  die  logische  Form  den  sinnlichen  Inhalt  beherrscht,  eine 
Anpassung  desselben  voraussetzt,  eine  metaphysische  Folgerung  ergeben,  nämlich  diese,  dass 
dem  gedachten  Grunde  der  Erscheinungen  eine  objective,  wenn  auch  unvorstellbare,  unbekannte, 
jedenialls  aber  wirkUche  Ursache  entspreche,  eine  Ursache,  deren  Wirksamkeit  der  eikennende 
Act  des  Geistes  nachzuschafi'en  versucht  habe.  Gestehen  wir  diese  Folgerung  zu,  so  werden 
wir  mit  Notwendigkeit  dahin  geführt,  zwischen  den  immanenten  Gesetzen  des  erkennenden 
Geistes  und  denen  der  zu  erkennenden  Natur,  zwischen  dem  Ich  und  dem  Nicht-Ich  eine 
vermittelnde  Einheit  anzunehmen,  und  zwar  zunächst  eine  Einheit  der  Analogie.  Dieser 
Begriff  ist  nicht  weiter  zu  dehniercn,  weil  er  etwas  an  sich  Wesenloses  bezeichnet.  Nur 
umschreiben  lässt  er  sich  und  bedeutet  dann,  dass,  wenn  eine  Wirkung  im  Objectiven  vorhegt, 
die  durch  einen  Akt  des  sinnlichen  Erkennens  in  den  Geist  aufgenommen  wurde,  der  Geist 
aus  sich  den  Begriff  eines  objectiv  vorhandenen  Grundes  forderte,  einen  Begriff,  mit  dem  er 
zugleich  subjectiv  seine  eigene  Wahrnehmung  in  der  Absicht,  ihr  Gesetz  uafzudecken,  behandelte. 
Ihrem  eigenen  Wesen  nach  ist  die  Ursache  des  fallenden  Steines  eine  andere  als  die  Ursaciie 
des  Geistes,  welcher  diesen  Vorgang  durch  einen  Vernunftschluss  zu  begreifen  sucht.  Jenen 
objectiven  Vorgang  führen  wir  auf  ein  Gesetz  der  Materie  zurück,  die  wir  dem  Geiste  gegen- 
überstellen; der  Träger  der  Handlung  des  Begreifens  durch  die  Kategorie  des  Grundes  ist 
der  thätige  Geist  selbst.  Beide  aber  die  Materie,  insofern  sie  eine  Kraft  entfaltet,  und  der 
Geist,  insofern  er  einen  Schluss  zieht,  stehn  zu  einander  in  dem  Verhältnis  der  Analogie.  — 
Wie  findet  der  Geist  nun  die  Brücke,  um  zur  Natur  hinüber  zu  gelangen,  den  analogen 
Vorgang  seines  eigenen  Gesetzes  in  ihr  zu  erforschen?  Dieser  Weg  ist  gegeben  durch  das 
Bewusstsein  der  Wirklichkeit,  welche  der  Geist  den  objectiven  Dingen  beilegt,  indem  er  sich 
ihrer  durch  die  Sinne  bemächtigt.  Der  ursprünghche  Quoll  der  Wirklichkeit,  des  Daseins  ist 
der  Geist  und,  wie  es  scheint,  ist  nui'  eres,  der  de  n  ü  ingen  die  actuelleWirkhchkeit  verleiht^ 
wenn  sie  in  sein  eigenes  Bewusstsein  eintreten.  Nehmen  nun  aber  die  sichtbaren  Dinge  nur 
insofern  an  der  Wirklichkeit  teil,  als  ihnen  der  menschUche  Geist  sein  subjectives  Bewusstsein 
leiht?  Das  ist  falsch;  denn  der  menschliche  Geist  hat  die  Dinge  nicht  geschaffen,  sie 
drängen  ihm  vielmehr  ihre  Existenz  oft  genug  wider  seinen  Willen  auf.  Sie  haben  also  ihre 
Wirklichkeit  unabhängig  vom  Geist  des  Menschen.  AV^ürde  nun  aber  ihre  Wirldichkeit  nur 
aus  ihrer  eigenen,  sinnlich  greifbaren  Natur  resultieren,  so  hätten  wir  den  ausgemachten 
Dualismus,  hier  den  Geist,  dort  die  Natur,  beide  im  Besitz  der  Wirklichkeit  und  doch  nicht 
aus  einer  Quelle  stammend.  Diesen  Dualismus  anzuerkennen  hindern  uns  zwei  gewichtige 
Gründe.  Wäre  nämhch  jener  Dualismus  absolut,  so  würde  das  [geistige]  Fluidum  der 
Wirklichkeit,  vermittelst  dessen  der  menschliche  Geist  die  sinnlichen  Dinge  ergreift  und 
welches  von  einer  solchen  Natui*  ist,  dass  es  an  sich  von  der  Wirklichkeit  des  eigenen  Selbst- 
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bew'usstseins  nicht  unterschieden  werden  kann,*  mit  einem  realen  Inhalte  verbunden 
gedacht  werden  müssen,  zu  dem  es  doch,  wenn  die  Annahme  eines  absoluten 
Dualismus  zwischen  Natur  und  Geist  richtig  wäre,  in  einem  contradiktorischen  Gegensatz  stehen 
müsste.**  Wie  kann  ein  Gegenstand  aber  sein,  wenn  die  Existenz  ihm  contradikturisch  entgegen- 
gesetzt ist?  Das  führt  uns  gleich  zu  dem  zweiten  Einwurf.  Wir  sagen  nämhch  mit  Fug,  dass 
einer  vorgestellton  Sache  die  objective  Existenz  alsdann  contradiktorisch  entgegengesetzt, 
mit  andern  Worten,  dass  ihre  objective  Darstellung  unmöglich  sei,  wenn  in  ihrer  Vorstellung  die 
Beziehung  der  Wirkung  auf  ilire  Ursfiche  gestört  erscheint.  So  erklären  wir  ein  Dreieck,  dessen 
Winkelsumme  nicht  gleich  2  R  angenommen  ist,  für  unkonstruirbar  im  Räume,  ebenso  behaupten 
wir,  dass  wenn  einmal  die  allgemeine  Ursache  irgend  eines  I^aturvorganges,  z.  R.  die  Ursache 
des  Blitzens  erkannt  ist,  ein  Blitz  nicht  stattfinden  könne,  wenn  die  allgemeine  Ursache  in  dem 
gegebenen  Falle  nicht  verbanden  sei.  Daraus  ergiebt  sich,  dass  über  die  Wirklichkeit  der 
Naturgegenstände  nicht  bloss  die  receptive  Fähigkeit  des  menschlichen  Geistes  durch  die 
sinnliche  Wahrnehmung  entscheidet,  sondern,  als  beherrschende  Kraft,  die  Fähigkeit  der  Wahr- 
heit, das  logische  Yermögen,  also  der  Geist.  In  der  That  haben  wir  kein  anderes  Mittel,  in 
krankhaften  Zuständen  Sinnestäuschungen  von  Avirklich  vorhandenen  Objecten  zu  unterscheiden,  als 
indem  wir  untersuchen,  ob  die  bezügliche  Erscheinung  den  Satz  des  Grundes,  die  Zurückführung 
auf  allgemein  geltende  Erfahrungsgrundsätze  zulässt.  Damit  hätten  wir  den  absoluten  Dualismus 
zwischen  der  Natur  und  dem  menschlichen  Geiste  zurückgewiesen.  —  Wenn  nun  also  die 
Wirklichkeit,  ob  sie  schon  nicht  nur  dem  menschlichen  Geiste  zukommt,  sondern  auch  der  sinnlichen 
Natur,  dennoch  a  priori  aus  dem  Geiste  stammt ;  wenn  ferner  feststeht,  dass  der  menschliche  Geist 
die  Natur  ihrem  Wesen,  also  auch  ihrer  Wirklichkeit  nach  nicht  selbstthätig  schaffend  aus 
sich  erzeugt  hat,  sondern  nachdem  er  ihren  sinnlichen  Inhalt  receptiv  vermittelst  des  ihm  wie 
ihr  gemeinsamen  geistigen  Hauches  der  Wirklichkeit  erfasst  hat,  diesen  Inhalt  durch  ein 
analoges  Verfahren  bearbeitet;  wenn  es  sich  dabei  findet,  dass  sich  die  Natur  den  Kategorien 
des  Geistes  unterordnet:  so  bleibt  uns  keine  andere  Möglichkeit,  als  den  relativen  Dualismus 
zwischen  Natur  und  Menschengeist  mit  ihren  gesonderten  Gründen  auf  einen  einzigen  wahrhaft 
schöpferischen  Urgrund  zurückzuführen.  Ich  acceptiere  hier  mit  einer  allerdings  sehr  wesentlichen 
Modifikation  den  Grundgedanken  Spinoza's.  Dieser  lässt,  wie  bekannt,  weder  die  ausgedehnte 
Natur  als  die  zu  gründe  hegende  Substanz  des  Denkens  [Materialismus],  noch  lässt  er  das  Denken 
als  die  Substanz  des  Ausgedehnten  [Ideahsmus]  gelten,  sondern  er  fasst  beide  sowohl  das 
Ausgedehnte  als  auch  das  Denken  als  gleich  berechtigte  Attribute  ein  und  derselben  Substanz, 
die   er   mit  Fug   und  Recht  Gott   nannte.     Einen  Irrtum   allerdings  hat  dieser  grosse  Denker 


*  Wenn  ich  denke:  „Ich  bin,  und:  „das  vor  mir  stehende  Haus  ist",  so  ist  der 
Wirklichkeitsgedanke    in  beiden  Urteilen    derselbe. 

**  Wirkhches  ist  Bewusstgewordenes ;  es  kann  keine  Wirklichkeit  geben  ohne 
Bewusstsein.  Nur  ist  es  falsch,  mit  den  Ideahsten  zu  behaupten,  dass  die  Existenz  der  Dinge 
von  dem  Bewusstsein  des  Menschen  abhänge.  Ihr  Dasein  lässt  sich  von  ihrem  Wesen  nicht 
trennen,  folglich  kann  nur  ein  solcher  Geist  die  Existenz  der  Dinge  gewährleisten,  der  ihr 
Wesen  selbstthätig  schaffend,  hervorgebracht  hat  und  noch  erhält  Durch  sein  Bewusstsein, 
dem  unseren  gleichartig,  macht  er  den  sinnlichen  Inhalt  der  Dinge  unserem  Bewusstsein  er- 
kennbar. 
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verschuldet,  der  ihn  zur  pantheistischen  Auffassung  seiner  Gottheit  führen  und  seine  Philosophie, 
wie  jeden  Pantheismus,  der  mechanisch-materiahstischen  "Weltanschauung  ausliefern  musste:  er 
leugnet  die  Freiheit  des  menschlichen  Geistes.  Ich  kümmere  mich  nun  in  dieser  Untersuchung 
nicht  um  den  praktischen  Gebrauch  der  Freiheit.  Mag  der  menschliche  Geist  durch  sein 
Gefäss,  den  Leib,  oder  durch  die  Sünde  bedingt  sein,  thatsäclüich  besitzt  er  theoretisch  den 
Begriff  der  Freiheit.  Diesen  aber  besitzt  er,  weil  er  weiss,  wass  negieren  ist.  Darum 
identificiere  ich  den  theoretischen  Gebrauch  der  Freiheit  mit  der  Anwendung  der  Negation  in 
kategorischen  Urteilen.  "Wer  ein  Urteil  positiv  aussprechen  kann,  der  kann  es  auch  negieren, 
und  er  weiss  ferner,  dass  wenn  das  positive  oder  negative  Urteil  dem  objectiven  Thatbestande 
entspricht,  das  jedesmahge  Gegenteil  falsch  ist.  Hier  ist  nun  allerdings  die  Grenze,  in  welcher 
die  Gebiete  der  Logik  und  der  Ethik  hart  aneinander  stossen,  ohne  dass  wir  aber  genötigt 
sind,  die  sitthche  Bedeutung  der  Freiheit  zu  erörtern;  denn  man  kann  ein  falsches  Urteil, 
wenn  wir  von  dem  Fall  eines  Irrtums  absehen,  in  dreifacher  Absicht  denken:  entweder,  um 
gegen  die  "Wahrheit  bewusst  Partei  zu  nehmen,  dann  handelt  man  unsitthch,  oder  um  die 
Unwahrheit,  die  Lüge  kennen  zu  lernen,  damit  man  sich  vor  ihr  hüte,  ein  solches  Thun  ist 
sittlich,  oder  endhch  in  rein  theoretischer  Absicht,  um  die  Schlussfolgerungen  zu  ziehn,  die  sich 
ergeben  würden,  wenn  die  objective  Ordnung  der  Dinge  dem  unrichtigen  Urteil  entsprechen 
würde.  Ein  solches  Thun  lässt  die  sittliche  Persönlichkeit  unberührt,  oder  handelt  etwa  der 
Mathematiker  unsitthch,  wenn  er  zusieht,  welche  Geometrie  sich  aus  der  Annahme  ergeben 
würde,  die  Summe  der  Winkel  eines  Dreiecks  im  Räume  sei  grösser  als  2  R?  Offenbar  ist 
sein  Beginnen  weder  sitthch  noch  unsittlich,  sondern  berührt  überhaupt  das  Gebiet  der 
Sittlichkeit  gar  nicht.  Trotzdem  hat  er  eine  Freiheit  seines  Denkens  gebraucht,  und  wir 
dürfen  dieselbe  mit  vollem  Rechte  eine  theoretische  nennen.  Ton  dieser  Freiheit  macht  nun 
aber  unser  Denken  fortwährend  Gebrauch.  Sie  ist  es,  die  den  Geist  in  seinem  Bestreben, 
sich  die  "Welt  der  Thatsachen  wissenschaftlich  zu  unterwerfen,  als  den  lebendigen  Herrscher 
erscheinen  lässt.  Sie  ist  es  auch,  durch  welche  sich  das  Gebiet  des  Denkens  grundsätzhch 
von  dem  der  Ausdehnung  unterscheidet,  dort  herrscht  der  starre  Mechanismus  des  stummen, 
blinden  Naturgesetzes,  hier  nicht  etwa  die  Gesetzlosigkeit,  denn  seinen  Kategorien  kann  der 
Geist  nicht  entgehn,  wohl  aber  der  freie  mannigfaltige  Gebrauch  der  logischen  Formen.  Der 
logische  Ausdruck  dieser  Freiheit  ist  die  Negation.  Und  dieser  schon  in  seiner  theoretischen 
Bethätigung  lebendige,  freie  Geist  soll  seinen  Urquell  in  einer  pantheistischen  Allheit  suchen? 
Das  ist  unmöghch;  denn  die  Substanz  Spinoza's  vermag  wohl  die  Analogie  zu  erklären,  die 
zwischen  den  Kräften  des  Geistes  und  denen  der  Natur  obwaltet,  nicht  aber  das  "Vorhandensein 
der  Negation.  Auf  dieser  beruht  die  indirekte  Beweisart,  zu  der  sich  nirgends  in  der  Natur 
ein  Analogan  findet.*  Nur  durch  die  Negation,  nur  durch  ein  analytisches  Verfahren  darf  man  hoffen 
in  der  Metaphysik  ein  wenn  auch  verschleiertes  Ziel  zu  erreichen.  Yerfälirt  man  dagegen  synthetisch, 
oder  richtiger  gesagt,  hypothetisch  und  setzt  man  den  letzten  Grund  entweder  in  der  "Welt 
der  Ausdehnung  oder  in  dem  absoluten  Ich,  so  ist  man  in  beiden  Fällen  gezwungen,  Erscheinungen 


*    Dem  Naturgesetz  entspricht  der  Syllogismus,  nicht  das  indirekte  Verfahren.     Dieses 
beruht  auf  dem  Satz  des  "Widerspruchs,  der  nur  im  Geiste  ist,  nicht  in  der  Natur, 
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wegzudisputieren,  die  sich  nicht  beseitigen  lassen,  sondern  mit  der  Kraft  der  Wahrheit  ihr 
anerschaffenes  Recht  behaupten.  Erkennt  man  hingegen  die  beiden  Gebieten  eigentümlichen 
Thatsachen  rückhaltslos  an,  hier  die  Kategorien  des  Geistes  und  das  Yermögen  der  T^Tegation 
—  wie  sollte  man  sie  nicht  anerkennen,  da  man  doch  Bewusstsein  hat,  urteilt  und  schliesst  ?  — 
dort  die  Welt  der  sinnlischen  Wahrnehmungen  —  wie  sollte  man  sie  leugnen,  da  doch  gerade 
sie  es  ist,  welche  die  Wissbegierde  am  frühesten  anlockt?  —  und  sucht  man  nun  auf  analytischem 
Wege  eine  widerspruchslose  Synthese  zwischen  beiden  Gebieten  herzustellen,  so  muss  man 
auf  einen  Gott  kommen,  der  erstens  persönlich,  frei  ist,  denn  unser  Geist,  der  die  Welt  nicht 
geschaffen  hat,  aber  sie  doch  bis  zu  einem  gewissen  Grade  begreift,  hat  die  ]N"egation;  es  ist  daher 
unm.öglich  anzunehmen,  der  Schöpfer,  der  die  Kategorien  unseres  Geistes  geschaffen  hat,  habe 
sie  nicht,  und  der  zweitens  weder,  wie  der  pantheistische  Gott,  der  Welt  immanent  ist,  noch 
auch,  wie  der  Gott  der  theistischen  Systeme,  ihr  transscendent ,  teilnahm'os  und  gleichgültig 
gegenübersteht,  sondern  ein  Gott  so  unendlicher  Beschaffenheit,  dass  ihm  das  ganze 
unendHche  Weltall  immanent  ist,  ohne  doch  seine  Unendlichkeit  zu  erfüllen.  — 

Diese  Immanenz  nun  des  Weltalls  in  der  Gottheit  denke  ich  mir  auf  folgende  Weise : 
Denkt  man  sich  die  Zeit,  die  unserem  Geiste  als  eine  stetige,  unendHche,  unaufhörliche, 
punktartig  weiterrückende  Bewegung  erscheint,  als  eine  ruhende  Totalität,  so  ist  diese  unendliche 
Totalitcät  nach  unserer  vorangehenden  Untersuchung  als  die  widerspruchslos  gewordene  Identität 
anzusehn.  Dieses  widerspruchslose  Sein  ist  das  unendliche  Bewusstsein  Gottes.  Durch  diese 
ruhend  gedachte  Totalitnt  nun  bewegen  sich  die  Geister  der  Menschen,  bewegt  sich  das  ganze 
sichtbare  drei  dimensionale  Universum  gleichsam  wie  durch  eine  vierte  Dimension  hindurch. 
Die  Schnelligkeit  dieser  Bewegung  ist  unmessbar;  wir  wissen  nur,  dass  sie  gleichmässig  ist. 
Wir  wissen  ferner,  dass  alle  Zeitfäden,  welche  gleichsam  durch  die  Geister  der  verschiedenen 
Menschen  hindurchgehn ,  nicht  beziehungslos  zu  einander  verlaufen;  der  Zeitpunkt,  welcher 
für  den  einen  Menschen  ein  Jetzt  ist,  der  ist  es  auch  für  jedes  Bewusstsein,  obgleich  doch 
die  Yorstcllungen  der  Seelen  ihrem  Inhalte  nach  von  einander  abweichend  verlaufen.  Aber 
auch  die  IS'atur  nimmt  vermöge  des  Wirklichkeitsgedankens,  welcher  sie  trägt  und  erhält  und 
unserem  Geiste  ergreifbar  macht,  an  dieser  Bewegung  teil,  und  auch  für  sie  gilt  der  Begriff 
der  Gleichzeitigkeit  in  seiner  ganzen  Strenge.  Denn  wenn  z.  B.  ein  Forscher  berechnet, 
dass  der  Lichtstrahl,  der  von  irgend  einem  Fixsterne  ausgehend  sein  Auge  trifft,  so  und  so 
viele  Jahre  gebraucht  hat,  um  zu  ihm  zu  gelangen,  so  zweifelt  er  nicht,  dass  für  diesen  Fix- 
stern genau  dieselbe  Zeitbewegung  existiere,  wie  für  sein  eigenes  Bewusstsein,  und  so  ist  das 
ganze  Weltall  in  seiner  einheithchen  Zeitbewegung  dem  Bilde  einer  Ebene  zu  vergleichen, 
welche  einen  Körper  mit  parallel- geradliniger  Struktur  rechtwinkehg  schneidet  und  durch 
denselben  in  der  Richtung  jener  Linien  in  einer  stetigen  Bewegung  hindurchgeführt  wird. 
Der  Körper  aber,  um  bei  dem  Bilde  zu  bleiben,  stellt  das  unendliche  Bewusstsein  Gottes  dar, 
seine  räumliche  Allgegenwart,  seine  zeitliche  Allwissenheit.  In  ihm  leben  und  weben  und 
sind  wir.  — 

Damit  wäre  diese  Untersuchung,  der  indirekte  Beweiss  für  das  Dasein  des  persönhchen 
Gottes  als  der  Grundursache  alles  körperlichen  und  geistigen  Daseins  zu  Ende  geführt.  — 
Yergegenwärtigen  wnr  uns  noch  einmal  den  Gang  der  Untersuchung.    Wir  gingen  aus  von  der 
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Behauptung,  dass  die  Nötigung,  objectiv  in  der  Xatur  Prinzipien  an/Ainclimen,  a  priori  im 
menschlichen  Geiste  liege.  Eine  Analytik  des  Identitätssatzes*  als  der  logischen  Form  aller 
Urteile  nötigte  uns  darauf,  um  einen  Widerspruch  aus  demselben  zu  entfernen,  in  seiner  Kopula 
die  S\Tithese  der  unendlich  wirkenden  Kraft  anzuerkennen,  mit  andern  \Y orten,  in  der  un- 
endlichen Zeit  mit  ihrem  Widerspruch  von  Sein  und  Bewegung  gewissermassen  den  stetig 
fortrückenden  Ort  aller  menschlichen  Yernunfthandlungen  darzulegen.  Jener  Widerspruch  ward 
gehoben  durch  die  Annahme,  dass  jener  stetig  fortrückenden  Bewegung  eine  ruhende  Totalität, 
ein  reines  Sein  unendUcher  Art  zu  Grunde  liegen  müsse.  Nachdem  wir  solchermassen  das 
Identitätsprinzip,  welches  die  logische  Form  bildet  für  alle  Erfahrungsurieile,  von  dem  Vorwurfe 
eines  Widerspruches  befreit  hatten,  suchten  wir  die  Synthese  zu  erforschen,  welche  zwischen 
dem  in  der  Zeitbewegung  befindlichen  Menschengeiste  und  der  sichtbaren  Natur  obwalte.  Zu- 
nächst suchten  wir  den  Materialismus,  sowie  den  subjectiven  Idealismus  zu  widerlegen  dadurch, 
dass  wir  die  Widersprüche  darlegten,  die  sich  aus  der  Anerkennung  ihrer  Prinzipien  ergaben, 
darauf  zeigten  wir  die  Analogie  zwischen  den  Prinzipien  des  Geistes  und  denen  der  Natur, 
sowie  in  der  Negation  die  Freiheit  des  Geistes  und  gelangten  solchermassen  mit  Nothwendigkeit 
zur  Annahme  einer  Substanz,  die  der  gemeinsame  Urgrund  ist  für  Natur  und  Geist  und  als 
Urgrund  des  Geistes  auch  im  Besitz  der  Freiheit  ist.  Da  endlich  der  Satz  der  Identität  ohne 
den  ruhenden  Untergrund  des  unendlichen  reinen  Seins  ein  Widerspruch  ist,  so  ist  diese 
ruhende  Totalität  vorhanden,  und  wir  erkennen  in  ihr  das  abstrakte  Bewusstsein  jenes  freien 
geistigen  Urgrundes,  den  wir  Gott  nennen.  — 


*  Dieser  Teil  der  vorliegenden  Schrift,  die  Analystik  des  Indentitätsprinzips  ist,  wie  ich 
nachträglich  bemerke,  bei  der  übermässig  kurzen  Frist,  die  ich  inne  zu  halten  hatte,  sowohl 
in  ihrer  Exposition  als  auch  in  ihrer  Ausführung  leider  sehr  unfertig,  ja  hier  und  da  sogar  etwas 
unklar  gebheben.  Auch  bedaure  ich  an  dieser  Stelle  ausdrücklich,  dass  ich  mich  damals  — 
es  ist  ein  Jahr  verflossen,  seitdem  die  ersten  drei  Bogen  dieser  Schrift  gedruckt  wurden  —  durch 
hochgradige  nervöse  Ueberreizung  infolge  von  Ueberanstrengung  hin  und  wieder  zu  einem  leiden- 
schafthchen  Tone  habe  hinreissen  lassen,  der  den  Verdacht  einer  Anmassung  erwecken  könnte, 
die  mir  sehr  ferne  liegt. 


Ende  des  ersten  Teiles. 
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